BEKELTETO

Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett
Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet

6000 Kecskemét, Arpad krt. 4.

Telefon: 76/501-525, 76/501-500, 70/9384-765, Fax: 76/501-538
E-mail: bekeltetes@bacsbekeltetes.hu TESTULET
Honlap: www.bacsbekeltetes.hu

Ugyszam: BKMBT/A-386-10/2021.

A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteté Testiilet eljard tandcsa a ......ccccoveiviiniiiiiiiiiiiiiiieiiiiieiiennnenn. fogyaszté altal az
Aquaphoria Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (székhely: 1064 Budapest, PodmaniczKky u. 57. 2. em.
14., cg.sz.: 01-09-714552) vallalkozassal szemben inditott BKMBT/386/2021. szami — adasvételi
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos — fogyasztoi jogvitaban a személyes meghallgatast kovetoen a
kovetkezé

AJANLAST

teszi a fogyasztovédelemrdl sz616 199. évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet ajanlja a Aquaphoria Korlatolt Felelosségii Tarsasag
vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil kiildje meg a
fogyaszto részére, @ ....ccocevveiniiniiniininnnnns szam alatti lakcimére a ,,Dafne 170X80” megnevezésii
masszazskad tartozékaul szolgalé két darab fejparnat, valamint az extra funkciok, igymint a
vizfiités temperald, fiirdéviz melegen tarté késziilék (1 kW) és a vizmasszazs booster hasznalati-
kezelési leirasat.

Fentieken tul a Testiilet a fogyaszté kérelmét elutasitja.

Az Ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon Kkiviil helyezése kérheto
a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha az eljar6 tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrodl szolé 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltet
Testiiletnek nem volt hatiskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az Ajanlas hatidlyon Kkiviil helyezését — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az Ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békélteté Testiilettel szemben kell meginditani.

Az Ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birésagi eljaras keretében
érvényesitse.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltet6é Testiilet — a fogyaszté nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdasat és az eljaras
eredményét.

A fogvaszto az Ajanlas fent eloirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.
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Indokolés

[1] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljaro tanacsa a rendelkezésre allo adatok, a felek nyilatkozatai
¢s az altaluk becsatolt okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

[2] oo, fogyasztd (a tovabbiakban: fogyaszt6) a 2021. majus 20-an kiallitott TR09-SZ-
1447325 szamt végszamlaval igazoltan a Triasz-Consult Kft., a névmodositast kovetéen az Aquaphoria
Korlatolt Felelosségli Tarsasag vallalkozastol (a tovabbiakban: vallalkozas) az alabbi vételarakért a
kovetkez6 termékeket vasarolta: egy ,,Dafne 170X80” megnevezésii masszdzskadat eldlappal 279.900
Ft-ért, egy 1 kW vizfiités fitéegységet 39.900 Ft vételarért, egy db oldallapot 16.370 Ft-ért és egy
vizmasszazs boostert 24.900 Ft vételarért.

Megfizette tovabba a hazhozszallitas (14.990 Ft) és az utanvét (2.820 Ft) koltségét.

[3] A hazhoz szallitott termék kicsomagolasakor a fogyasztd nem talalta a hasznalati-kezelési utmutatot,
valamint a jotallast. Azonnal telefonalt, a vallalkozasnak, amely elismerte, hogy valoban nem kiildték
ki a hidnyolt dokumentumokat, és vallaltadk annak ut6lagos postazasat. Idékdzben kideriilt, hogy a kad
tartozékaul szolgalo két darab fejparna is hianyzik.

[4] A fogyaszto tobbszor reklamalt a dokumentumok és a két fejparna hianya miatt (2021. majus 29-i,
2021. janius 5-i, 2021. janius 9-i e-mailek).

[5] A vallalkozas postai uton megkiildte a jotallasi jegyet, melyet 2021. junius 8-an a fogyasztd
gyermeke vett at.

[§] A 2021. janius 12-i levelével a vallalkozas arrol tajékoztatta a fogyasztot, hogy a honlapjan kozzétett
ASZF 5.7. pontjaban foglaltakra tekintettel a kézbesitdvel felvett jegyzokonyv hianyaban reklamaciot
nem fogad el, ezért a fejparnara vonatkozoé igénye a fogyasztonak ellehetetlendilt.

[7] A fogyaszto a kikiildott szamla hatoldalan id6kozben megtalalta a ,,garanciat”, ezt e-maliban jelezte
a vallalkozasnak 2021. junius 13-an.

[8] A jogi képviselbje Gtjan a 2021. junius 16-an kelt levelében a vallalkozas kozolte a fogyasztoi
igényekkel kapcsolatos allaspontjat, és a fogyaszté valamennyi igényét a Ptk. és az ASZF
rendelkezéseire hivatkozassal elutasitotta. E mellett utalt arra, hogy a fogyasztdé hangneme miatt
sérelemdijat kdvetelhet, tovabba a Btk. tobb rendelkezésének hivatkozasaval allitotta, hogy a megjeldlt
biintetend6 tényallasokat a fogyasztd magatartasaval megvalositotta.

[9] A fogyasztd a 2021. év junius hé 17. napjan kelt levelében kozolte a vallalkozassal, hogy értelmezése
szerint a kiszallitas soran nem kellett jegyzokonyvet felvetetnie, mert a csomagolas nem volt sériilt, az
hianyos allapotban érkezett. Véleménye szerint nem elvarhatd, hogy egy bonyolult technikaval
rendelkez6 termék atvételekor pusztan szemrevételezéssel megallapithatoak legyenek a hianyossagok.
Tovabbra is allitotta, hogy a hasznalati itmutatot nem kapta kézhez, egy beszerelési és karbantartasi és
el6lap szerelési utmutatot kapott a vallalkozastol. Nem rendelkezik a masszdzskad kiilon megrendelt
kiegészitdinek hasznalatara vonatkozé leirassal, igy nem tudja, hogyan hasznalja a vizmelegit6t, a
boostert, és ellendrizni sem tudja, hogy a kiegészitdk beszerelésre keriiltek-e.

[10] Ezt kovetden a véllalkozas az tigyvédje utjan 2021. julius 1-1 keltezéssel megkiildott levelével a
maga rész¢érdl a jogligyletet lezartnak tekintette.

[11] A fogyasztd kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési, Miiszaki
Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztalyhoz. A hatdsag az érdemi iigyintézéshez megprobalta
felvenni a kapcsolatot a vallalkozassal, de a szamukra kiildott leveleket nem vették at, ezért a
vallalkozasnak kozigazgatasi birsdgot szabtak ki és tajékoztattdk a fogyasztot, hogy a vallalkozas
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honlapjan a hianyolt informacié megtalalhatd. Fogyaszto ott sem talalta a hianyolt dokumentaciot,
nyilatkozata szerint a hatosag téves tajékoztatast adott.

[12] A fogyaszto a 2021. november 30-an kelt kérelmével a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez
fordult fogyasztoi jogvitaja rendezése érdekében. Hangot adott annak a feltételezésének, miszerint azért
nem kapott egyedi hasznalati-kezelési utmutatot, hatha nem deriil ki, hogy be sem épitették a kiilon
koltséget jelentd miiszaki dolgokat.

[13] Elbadta, hogy mivel csak beépitési utmutatd €és karbantartasi dokumentaci6 lett mellékelve, az
egyedi programgombokat csak ,,proba-szerencse” alapon tudja kiprobalni, mert nem tudja melyik gomb
mire valo. A ki-bekapcsold gomb négy esetb6l haromszor nem kapcsol semmit, ilyenkor csak a
villanyoranal tudjék kikapcsolni. Menetkdzben a talfolyon lemegy a vizszint annyira, hogy a felsd
favokat nem lepi el és spricceli a falra a vizet. Eldadta azt is, hogy nem tudja rendeltetésszeriien
hasznalni a kadat, mivel nem ismeri ki magat a kapcsolokon.

A fenti tényallas mellett kérte a vallalkozastol a kddhoz tartoz6 egyedi hasznalati-kezelési titmutatot,
mely kiterjed az extra funkciok hasznalatanak leirdséra is, valamint a be nem szerelt késziilék, az 1 KW-
os vizfités fogyasztoi aranak a 39.900, -Ft-nak a visszatéritését, tovabba a két darab ki nem szallitott
fejparna potlasat.

[14] A fogyasztoi jogvitaban a BT elndke harom BT tagbol allo tanacsot (a tovabbiakban: eljaré tanacs)
jelolt ki, melyrdl irasban értesitette a feleket, tovabba a személyes meghallgatas idépontjarol, helyérdl,
¢s részletes tajékoztatast adott résziikre a békélteto testiileti eljarasrol, jogaikrol és kotelezettségeikrol.
Az iratok megkiildésével valaszirat benyujtasara hivta fel a vallalkozast.

[15] A felek kiértesitése szabalyszerlien megtortént, azt a fogyaszto postai szolgaltato Gtjan (kézbesitési
igazolassal) 2021. december 28-4n, és a vallalkozas a cégkapun keresztiil 2021. december 22-én 4tvette.

.....

jelentettek be.

[17] A BT elndkének felhivasara a vallalkozas valasziratot nyujtott be, eseti alavetési nyilatkozatot nem
tett.

[18] A wvallalkozas valaszirataban a fogyasztd valamennyi kérelmét, igényét elutasitotta azzal az
indokkal, hogy a két db fejparnara vonatkozé igényt az ASZF alapjan a fogyaszto késén jelezte, tovabba
mert a fiitéberendezést egészen biztos, hogy beszerelték, annak mitkodése teljesen automatikus, ahhoz
kiilon kezelégomb nem sziikséges, valamint a hianyolt hasznalati-kezelési Utmutatdo vallalkozas
weboldalan megtalalhato a fiitGegység és a booster vonatkozasaban is.

Annak bizonyitasara, hogy a booster beszerelésre keriilt kérte, hogy a fogyasztd készitsen fotot a kad
mind a négy oldalarol, (nem feliilrl), és a nem rendeltetésszerli hasznalatra vonatkozd mindségi
kifogasok érdemi intézéséhez kérte a garancialis feltételek fennallasat bizonyitod okiratokat, szamlakat
nevezetesen annak bizonyitasat, hogy a termék iizembe helyezése elott elvégeztették a villamos
biztonsagi feliilvizsgalatot, az errél késziilt” Erintésvédelmi Minésitd Irat”- ot, valamint a szerelési
igazolast, hogy a bekotést szakképzett villanyszereld végezte.

[19] A BT elndke megkiildte a valasziratot a fogyasztonak.

[20] A szabalyosan Osszehivott meghallgatason a fogyaszté és a vallalkozas egyezségkotésre is
feljogositott meghatalmazottal képviseltette magat. A felek az addig tett nyilatkozataikat fenntartottak.

[21] A fogyaszto eléadta, hogy nincs lehetdség oldal fotd készitésére mivel a kad korbe van csempézve.
Nyilatkozta, hogy a termék kicsomagoldsakor, a kézbesités napjan észlelték a fejparna hianyat is és
mivel ez szombati nap volt, hétfon jelentették be telefonon a vallalkozas tigyvezetéjének. Allitotta, hogy
a vallalkozas jogi képviseldje utobb telefonban azt mondta, hogy nala vannak a fejparnak és a
dokumentumok, menjenek fel érte Budapestre.

317



[22] A fogyasztoi meghatalmazott nyilatkozta azt is, hogy a fogyasztd bejelentett kifogasanak
kivizsgalasaval a vallalkozas nem foglalkozott, tudomasa szerint arrél nem készitett jegyz6konyvet sem.
Kérdésre elmondta, hogy szakemberrel szereltette be a késziiléket, de err6l dokumentumot, bizonyitékot
a meghallgatason nem tudott bemutatni.

[23] A vallalkozas képviseldje szerint ellehetetleniilt a fejparnak iranti fogyasztoi igény teljesitése, mert
az ASZF-ben erre eldirt 6t napon tul tortént erre vonatkozoan a fogyasztéi bejelentés. Arrél azonban
nem tudott nyilatkozni, hogy a mennyiségi hiany miatti igényt mikor jelentette be a fogyasztd, mert a
vallalkozas a teljes iratanyag, levelezés attekintésére megbizott egy tigyvédi irodat, amelynek minden
dokumentumot atadtak. Az ligyvédi irodatol kaptak ezt a szakvéleményt.

[24] Ugy nyilatkozott, hogy a vizfiitésre és a boosterre kiilon jotallasi jegyet nem adott a véllalkozas,
mert a mar kibocsajtott jotallasi jegy azokra is vonatkozik, hiszen ezeket a termékeket beépitették a
kadba és igy az egy egység. Kérdésre kdzolte, hogy a vizfiités és a booster késziilek jotallasi ideje 3 év,
akadé 10 év.

Arra is hivatkozott, hogy a vizfiités és a booster nélkiil is rendeltetésszeriien hasznalhatd a masszazs
kad.

[25] Az eljard tanacs megkisérelte egyezség 1étrehozasat a felek kozott.

[26] A vallalkozas igérte a termék hasznalati utmutatojanak postizasat a fogyasztd részére, de a
fejparndk atadasatol elzarkozott.

[27] Az egyezségi kisérlet nem vezetett eredményre, a felek k6zott egyezség nem jott 1étre, igy az
eljaré tanacsnak kellett dontést hoznia az iigy érdemében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.
[28] Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy:

A fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés a)-b)
pontja szerinti fogyaszto és vallalkozas kozott jott 1étre a felek kozott kialakult vita, amely fogyasztoi
jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), és birosagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békélteto
Testiiletnek van hataskore, tovabba a fogyasztd lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1)
bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A visszaérkezett kézbesitési, ill. letoltési igazolas szerint a felek értesitése, a jogaikrol és
kotelezettségeikrol torténd tajékoztatas szabalyszer( volt.

A vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egylittmiikodési kotelezettségének,

mert valasziratot nyujtott be, tovabba a meghallgatason egyezség kotésre feljogositott személlyel
képviseltette magat.

A vallalkozas sem altalanos sem eseti alavetési nyilatkozatot nem tett.
[29] A jelen eljarasban alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a szerint adasvételi szerz6dés alapjan az elad6 a dolog tulajdonjoganak

atruhazasara, a vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

[30] A Ptk. 6:34. § [A teljesités altalanos szabalya] kimondja, hogy A szolgditatist a kotelem
tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

[31] A Ptk. 6:123. § [A szolgaltatas mindsége] (1) és (4) bekezdése szerint
(1) A szolgaltatdsnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy
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a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatadrozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta,

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatdasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyijtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kitelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett altal adott leirdsban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi kévetelményeknek.

(4) A szolgdltatasnak a rendeltetés szerinti célra valo alkalmassaga szempontjabol a mindségi
eldirasokat is figyelembe kell venni.

A Ptk. 6:157. § [Hiba4s teljesités] kdrében kimondja, hogy

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a szerzédésben
vagy jogszabalyban megallapitott minésegi kovetelmenyeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a
jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idopontjaban
ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodesben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a
kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitil a fogyaszto hatranyara tér el.

Ptk. 6:124. § [Dokumentacio6 atadasa]
A kotelezett kételes a jogosultnak dtadni a szolgaltatasrol szolo tdajékoztato leirasokat és egyéb
dokumentumokat.

A Ptk. 6:171. § [Jotallas] szerint

(1) Aki a szerzédes teljesiteséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra kételes, a jotallas
idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint
koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba
oka a teljesités utan keletkezett.

A Ptk. 6:173. § [A jotallasi igény érvényesitése]

(1) A jotallasi igény a jotallasi hatariddben érvényesithetd. Ha a jotallasra kotelezett kitelezettségének
a jogosult felhivasdara - megfeleld hataridében - nem tesz eleget, a jotallasi igény a felhivasban tiizétt
hataridd elteltétol szamitott harom honapon beliil akkor is érvényesithetd birosag elott, ha a jotallasi
idé mar eltelt. E hatarido elmulasztasa jogvesztéssel jar.

(2) A jotallasi igeny érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

[32] A felek kozott nem vitatottan adasvételi szerz6dés jott l1étre a ,,Dafne 170X80” megnevezésii
masszazskad eldlappal, egy 1 kW vizfités flitdegység, egy oldallap és egy vizmasszazs boostert
megnevezeésll termék tekintetében.

[33] A szolgaltatas teljesitését tehat akkor tekinthetjiik megfelelonek, ha alkalmas a kételem céljanak
elérésére, €s olyan modon torténik, hogy a felek jogainak és kotelezettségeinek megfeleljen, azon a
helyen és id6ben, olyan mennyiségben és mindségben, ahogyan a szerz6dés vagy a jogszabaly eldirja.

[34] Hibas teljesitésnek mindsiil a mennyiségi hiany is, €s a hibas teljesités szabalyait kell alkalmazni.
A vallalkozas altal nem vitatottan a két hianyzo fejparna a termék tartozéka, azaz a termék
rendeltetésszerii mikodéséhez sziikséges, magat a terméket igy értékesiti a vallalkozas, az ajanlataban
igy szerepel. A fejparnak hianya a hibas teljesités torvényi tényallasat megvalositja.

A jarulékos kotelezettség elmulasztisa is hibas teljesitést eredményezett a jelen tigyben, mert a
jogszabaly altalanos kovetelményként irja el a kotelezett/vallalkozas szamara annak teljesitését, mely
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magaban foglalja a hasznalati, kezelési Utmutatok, mindségi tantsitvanyok stb. atadasanak
kotelezettségét is.

Ez a hibas teljesités a termék hasznalatat lerontja, a fogyasztd nem tudja rendeltetésszertien hasznalni
az altala megvasarolt terméket.

E korben ramutat az eljaro6 tanacs, hogy nem tekinthetd rendeltetésszeri hasznalatra alkalmasnak az un.
extra kiegészitokkel megvasarolt masszazskad, ha ezen kiegészitOk hasznalatatol a fogyasztdé a
vallalkozas tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa miatt el van zarva.

[35] Az sem volt vitatott, hogy a vallalkozas ,,Jotallasi jegy, kad beépitési és karbantartasi Gtmutatd”-t
kiildott meg utobb a fogyasztonak. Ez tobbek kozott nem tartalmazza a kiilon tartozékként megrendelt
vizfiités és a booster vonatkozasaban a jotallasi id6t, és nem tartalmazza a haszndlati, kezelési utmutatot
még az alap termék, a kad tekintetében sem.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezo jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.) Korm.
rendelet 3. §-a nem csak a rendelkezésre bocsatasi kotelezettséget, de a jotallasi jegy tartalmat is
kotelezd erdvel allapitja meg. A fogyasztd a meghallgatdson szerzett tudomast arrdl, hogy harom év
jotallast vallal tekintetiikben a vallalkozas.

[36] Az alkalmazandé térvény nem irja eld a jogosult/fogyasztd szamara a termék szerzédéskotéskori
megvizsgalasanak kotelezettségét még a hivatkozott 6:157. § (1) bekezdésében sem. Ez a kotelezettség
nem terhelte a fogyasztot, de elvarhatd volt téle, hogy ilyenkor is kellé koriiltekintéssel jarjon el. Ez
pedig azt jelenti, hogy a vallalkozas altal részére adott tajékoztatas, a szerz6déskotés koriilményei és a
szolgaltatas természete alapjan felismerhetd volt-e a vallalkozas hibas teljesitése.

A vallalkozas képvisel6je is elismerte — hiszen nehezményezte, hogy ez hétvégi id6pontra esett —, hogy
a fogyasztd a kicsomagolast kovetden telefonon bejelentette a hibas teljesitést — el0szor a hasznalati,
kezelési tajékoztatora, szamlara, majd utdbb a hidnyzo fejparndkra is.

[37] A vallalkozas nem vitatta, hogy a specialis tartozékokra vonatkozoan kezelési, hasznalati itmutatot
nem bocsajtotta a fogyasztd rendelkezésére, és a parnak, mint tartozékok hidnyaval kapcsolatban a
bejelentés elkésettségére hivatkozassal utasitotta vissza a fogyasztoi igényt.

[38] Az eljard tanacs allaspontja szerint a vallalkozas altal hivatkozott altalanos szerz6dési feltételének
(a tovabbiakban: ASZF) nem tartalmazhat olyan rendelkezést, mely a Ptk-nak a kellékszavatossagra és
a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el, hiszen az a Ptk. 6:157. § (2)
bekezdése alapjan semmis.

E korben az eljar tanacs elfogadta a fogyasztod azon életszerii érvelését, hogy a termék atvétele soran
nem kellett jegyzOkonyvet felvetetnie a kiszallitast végzovel, mert a csomagolas nem volt sériilt. A
hibast teljesitést a termék hianyos allapotban torténd kiszallitasa valositotta meg. Ha és amennyiben a
kiszallito megvarta volna amig az ép csomagolast a fogyaszto elbtte kibontja, maga a fogyasztd akkor
sem tudta volna szemrevételezéssel annak elemeit teljeskoriien beazonositani, mert leiras, hasznalati,
kezelési utmutaté nem volt mellékelve a termékhez.

A vallalkozas arra sem tudott nyilatkozni, hogy mikor jelentette be szerinte a hibas teljesitést a
fogyasztd, holott elkésettnek tekintette azt. A vallalkozas nem tartotta be a fogyasztd és vallalkozas
kozotti szerzOdés keretében eladott dolgokra vonatkozo szavatossagi és jotallasi igények eljarasi
szabalyairdl szol6 19/2014. (IV.29.) NGM rendelet vonatkozo rendelkezéseit.

[39] A vallalkozas a dokumentumokkal kapcsolatos mulasztasat elismerte, a parnak tekintetében pedig
nem tudta bizonyitani, hogy a pétlasuk iranti igény bejelentése elkésett.

[40] A vallalkozas a jotallas idétartama alatt a hibas teljesitésért koteles helytallni, tekintettel arra, hogy
a jotallas értelmében a fogyasztd allitasa mellett torvényi vélelem szol, és a bizonyitasi teher a
vallalkozast terheli.

Mivel tehat a bizonyitasi teher a jotallasi kotelezettség alapjan a vallalkozast terheli, és a feleldsség alol
fentiek szerint nem mentette ki magat, igy az iranyado jogszabalyok értelmében helytallni koteles.
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[41] A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatd volt, hogy a fogyasztd a Ki-bekapcsolé gomb
mitkodésével, valamint a talfolyon elfolyd vizzel kapesolatos mindségi kifogasait a vallalkozasnak még
nem jelentette be, ezért az az Fgytv. 28. §-anak rendelkezése alapjan az a jelen békéltetd testiileti
eljarasnak nem lehet targya.

A vizfitdegység 39.900 Ft 0Osszegli vételaranak visszafizetésére vonatkozd igénybejelentés
megalapozottsagat a fogyasztd nem igazolta.

A békeéltetd testiileti eljarasban a feleket allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli, a bizonyitatlansag
pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgal, 6t terheli. A fogyasztoi kérelmet megalapozottnak
csak akkor lehet tekinteni, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a fogyasztd kérelmében tett
allitdsainak valosdgtartalma kétségmentesen megéllapithatd. A vizfiitbegység beépitésének hianya
feltételezésen alapul, mely bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Az eljaro tandcs ezen okokbol utasitotta el a fogyaszto jelen pontban foglalt kérelmeit.

[42] Mindezek alapjan — és a vallalkozas alavetési nyilatkozatanak hianyaban — a Békélteté Testiilet
eljaré tanacsa a rendelkezésre allo adatok, nyilatkozatok, dokumentumok Gsszevetése és egységként
értékelése figyelembevételével a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott, a rendelkezd
részben foglalt Ajanlast tette.

[43] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras
nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajanlasban
rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijelolt BT tag megnevezése, valamint a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

[44] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén
alapszik.

[44] A birdsagi jogérvényesitésre valod utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség

hianya és a hatdlyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2)-(3) és (4) bekezdésén, a fogyaszto
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2022. januar 25.

dr. Simon Eva s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljard tanacsanak elnoke

Ertesiilnek: Felek
Irattar
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